»»Przyczyny wyjazdu oraz warunki Zycia i pracy migrantow w Norwegii: studium przypadku
Polakow w Oslo”

Wstep

W ostatnich kilku latach obserwowano masowy naptyw pracownikéw z Polski do Norwegii.
Mimo, ze norweski rynek pracy pozostat formalnie zamknigty, co oznacza, ze Polakow nadal
obowiazuje tam posiadanie zezwolenia na pobyt z mozliwoscia podjgcia pracy, to i tak
w samym 2006 roku Norweski Urzad ds. Imigracji (Norwegian Directorate of Immigration,
UDI) przyznat Polakom ponad 38 tysiecy zezwolen na pobyt z mozliwo$cia podjecia pracy,
podczas gdy w 2004 tylko 16 tysiecy. Ponadto w okresie jednego roku odnotowano prawie
140% wzrost liczby Polakéw bedacych w posiadaniu waznego zezwolenia na pobyt
z mozliwoscig podjgcia pracy. W zwiazku z tym, iz Polacy zaczgli otrzymywac coraz dtuzsze
kontrakty na prace przy pracach budowlanych, zwigkszyt si¢ rowniez naptyw kobiet i dzieci
z Polski do Norwegii w ramach faczenia si¢ rodzin. W 2006 roku przyznano rodzinom
zPolski 1700 zezwolen na pobyt, czyli w pordwnaniu z rokiem poprzednim
ponad dwukrotnie wigcej. Wzrost obu strumieni (i nie tylko) spowodowal, ze Polacy stali sig¢
jedna z najbardziej licznych grup imigranckich w Norwegii, o ktérych zyciu i pracy w 2006
roku nikt nie posiadatl wystarczajacej - a mozna i pokusi¢ si¢ nawet o stwierdzenie, ze zadnej -
wiedzy poza oczywiscie statystykami rejstrowymi. Badanie przeprowadzone w Oslo bylo
zatem pierwszym badaniem ilosciowym poswigconym poznaniu najnowszej fali migracji
z Polski do Norwegii. Celem badania byto zebranie danych, ktére mialy dostarczy¢ informacji
na nastgpujace pytania badawcze:

Jakie byty przyczyny masowego naptywu Polakéw do Norwegii? Czy migracje te
spowodowane byty dziataniem czynnikéw wypychajacych, czy tez wigksze znaczenie mialy
determinanty przyciagajace? Czy istnienie sieci migranckich odegrato istotna role
w ukierunkowaniu migrantéw na Norwegi¢? Ponadto prébowano uzyskaé odpowiedz
na pytanie o warunki zycia i pracy Polakow w Norwegii. Artykut ten zbudowany jest z dwéch
czgSci. W pierwsze] zweryfikowana zostanie hipoteza dotyczaca powoddw mobilnosci
Polakéw, a mianowicie, ze gléwna przyczyna obserwowanego masowego naptywu Polakéw
do Norwegii po wejsciu Polski do Unii Europejskiej byt popyt na sil¢ cudzoziemska
w sektorze budowlanym, ktéry wsparty zostal przez istniejace sieci migranckie, a takze
dziatalnos¢ firm rekrutujacych, czyli instytucji utatwiajacych przeptyw informacji o sytuacji

na rynku pracy kraju przyjmujacego. W drugiej czgSci omowione zostang warunki pracy



i zycia Polakéw pracujacych jesienia 2006 roku w Oslo, na podstawie wynikéw

przeprowadzonych badan. Cato$¢ poprzedzona zostanie opisem metodologii badania.

Metodologia badania

Przeprowadzenie reprezentatywnych badan na grupie migrantéw, zaré6wno w Kkraju
przyjmujacym, jak i wysylajacym, naleza do trudnych, a moze nawet i niewykonalnych
zadan. Powazny problem stanowi chociazby stworzenie wlasciwego operatu losowania.
W Polsce migrantem jest z definicji osoba, ktéra dokonata wymeldunku z pobytu statego
w celu wyjazdu i osiedlenia si¢ za granica, a z danych chociazby Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) wiemy, ze do tej pory stosunkowo czgsciej Polacy
decydowali si¢ na krotkie wyjazdy zagraniczne do pracy - najczgsciej 2-3 miesigczne
niz wyjazdy na state. Stad tez, wykorzystujac tylko dane rejestrowe Gléwnego Urzedu
Statystycznego pominglibySmy istotna kategori¢ migrantéw krétkookresowych. Rozmiar
popelnianego biedu potwierdzaja zebrane dane spisowe. W 2002 roku Narodowy Spis
Powszechny pokazat, ze poza krajem przebywato ponad 700 tysigcy os6b, ktére pomimo
wyjazdu nie wymeldowaty si¢ z pobytu stalego. Wyjsciem z tej trudnej sytuacji mogtyby by¢
wykorzystanie rejestréw wydanych wiz pracowniczych czy zezwolen na prac¢ prowadzonych
przez kraje przyjmujace. Niemniej jednak po pierwsze w zwiazku z wejsciem Polski do Unii
Europejskiej w czgsci krajow zniesiono obowiazek rejestracji Polakéw podejmujacych prace,
a po drugie z wielu zrédet wiemy, ze nadal jakas grupa oséb, o ktérej wielkosci mozemy tylko
spekulowaé, funkcjonuje na tych rynkach pracy nieformalnie, czyli réwniez zostataby
pomini¢ta. W przypadku Norwegii kwestia stworzenia operatu losowania do badania
nad populacja polskich imigrantéw pracujacych w Norwegii okazala si¢ zadaniem jeszcze
bardziej skomplikowanym. Trudno$¢ wynikata z faktu, iz Polacy w celu wejs$cia na norweski
rynek pracy moga wykorzysta¢ kilka mozliwosci, o ktérych informacje (czgsto
nieporownywalne) gromadzone sa przez rézne norweskie instytucje. Przyktadowo Polacy
moga podjac¢ pracg w firmach zarejestrowanych w Norwegii w ramach zezwolen na pobyt
z mozliwoscig podjgcia pracy (dane te gromadzone sa przez UDI). Ponadto, w zwiazku
z obowiazywaniem na terenie Norwegii zasad swobody $§wiadczenia ustug migranci moga
prowadzi¢ wtasna dzialalno$¢ gospodarcza lub tez, w przypadku firm zarejestrowanych
w Polsce, delegowa¢ swoich pracownikow do wykonania ustlug zakontraktowanych
w Norwegii (dane te rejestruje Centralny Urzad Podatkowy ds. Podmiotéw Zagranicznych
(SFU)). Przed przeprowadzeniem badania wiadomo bylo réwniez o istnieniu grupy Polakéw

wykonujacych prace w tak zwanej ,szarej strefie”, czyli poza wszelkimi rejestrami.



Niemozliwo$¢ uwzglednienia w chwili opracowywania operatu losowania jednostek
wszystkich wymienionych grup mogloby spowodowaé¢ dos$¢ znaczne obciazenie proby
1 uniemozliwi¢ wykorzystywanie otrzymanych informacji do interpretacji rzeczywistosci.
Rozwigzaniem w tej sytuacji, stosowanym przez wielu badaczy migracji jest zastosowanie
standardowych metod doboru préby, czyli na przyktad metody kuli $niegowej (snowballing
sampling). Jednakze nalezy pamigtac, ze przy zastosowaniu tej metody najczesciej dochodzi
do nadreprezentacji jednostek sktonnych do kooperacji z badaczem, a takze cztonkéw duzych
sieci. Ponadto mozna spodziewac sig, ze w przypadku grupy migrantéw, w ktorej praktykuje
si¢ prace ,,na czarno’, efekt ,,maskowania si¢” bedzie jeszcze silniejszy niz w przypadku
migrantow pracujacych zgodnie z litera prawa. Pomimo informowania o gwarancji
anonimowosci przeprowadzanych wywiadéw, dla wielu oséb pracujacych nielegalnie decyzja
o wzigeiu udziatu w badaniu mégta by¢ znacznie trudniejsza z powodu poczucia zagrozenia
utraty swojej prywatnosci i tym samym - strachem przed mozliwo$cia poniesienia
konsekwencji ujawnienia swojego nieformalnego statusu na norweskim rynku pracy.
Wyrazem takiego zachowania mogtaby by¢ zar6wno niechg¢ w uczestniczeniu w badaniu
(majaca negatywny skutek na realizacj¢ badania poprzez wplyw na stopien realizacji proby
oraz obciazenie wynikéw zwiazany z brakiem informacji o tego typu osobach) ale takze
w przypadku oso6b, ktére zdecydowaty si¢ na udzial w badaniu udzielanie niewiarygodnych
odpowiedzi (zachowanie réwniez obciazajace wyniki badania).W zwiazku z powyzszym
metoda kuli $nieznej mogtaby nie przynies¢ oczekiwanych rezultatow. Dlatego tez autorzy
badania zdecydowali si¢ na wybor metody doboru préby napedzanej, czy tez sterowanej
przez respondentéw, czyli Respondent — Driven Sampling (RDS), ktéra lepiej niz metoda kuli
snieznej radzi sobie zaréwno z efektem maskowania, a takze obciazeniem proby zwiazanym
ze zréznicowaniem wielkosci sieci (Heckathorn,1997). Mozna powiedzie¢, ze RDS jest
ulepszonym wariantem doboru préby metoda kuli $nieznej, ktérej procedura polega
na nielosowym wyborze pierwszych jednostek do badania (tak zwanych ziarenek),
ktore otrzymuja nagrod¢ zar6wno za udzial w badaniu, jak 1 za zwerbowanie do niego
kolejnych oséb (ograniczonej, ustalonej z gory liczby oséb), ktére to réwniez otrzymuja
nagrod¢ za udzial w badaniu oraz sktaniane sa zachg¢tami do zwerbowania nastgpnych
respondentéw itd. Badanie kwestionariuszowe z zastosowaniem tej metody doboru préby
przeprowadzono jesienia 2006 roku w Oslo i okolicy, czyli w regionie, ktéry w 2006 roku
skupiat ponad jedna czwarta calej populacji Polakéw mieszkajacych w Norwegii. Lacznie
przeprowadzono 510 wywiadéw 133 z kobietami 1 377 z mgzczyznami. Z przebadanej grupy

najwigcej oséb pochodzito z wojewddztwa zachodniopomorskiego (26% mezczyzn i 22%



kobiet), pomorskiego (17% i 13%), matopolskiego (po 11%) oraz mazowieckiego (10% i 9%
odpowiednio). Mgzczyzni gtéwnie legitymowali si¢ wyksztalceniem zawodowym (43%)
oraz §rednim technicznym (25%), podczas gdy w wypadku kobiet najliczniejsza grupeg
stanowity respondentki z wyksztatceniem wyzszym (34%) oraz $rednim ogdélnoksztalcacym
(32%). Zdecydowana wigkszo$¢ badanych byta w wieku moblinym (18-44) — 92% kobiet
i 75% mezczyzn. Srednia wieku badanych kobiet wynosita 30 lat i byta o blisko 10 lat nizsza

, .. . . . 1
od sredniej wieku w grupie mgzczyzn .

Rynek pracy jako gtowny czynnik wypychajqcy

Z przegladu dotychczasowych badan dotyczacych wptywu sytuacji na polskim rynku pracy
na decyzje migracyjne mozna wyciagnac sprzeczne wnioski. Z jednej strony w badaniach
migrantéw wyjezdzajacych sezonowo do Niemiec wptyw bezrobocia okazal si¢ na poziomie
regionalnym nieistotny, gdyz wyzszy odptyw podazy pracy obserwowano z regionéw
o stosunkowo niskim, a mniejszy z regionéw o stosunkowo wysokim bezrobociu. Natomiast
w prognozie Bijaka (2005), w ktérej przy pomocy technik Bayesowskich prébowano
oszacowac przyszte ruchy migracyjne migdzy Polska a Niemcami do roku 2011, pokazano,
ze wspotczesny odptyw pracownikéw z Polski do Niemiec najlepiej wyjasnia zréznicowanie
warunkéw zycia (mierzonych dochodami ludnosci) oraz dostgpno$¢ miejsc pracy (gdy bierze
si¢ pod uwage oba rynki pracy). Ponadto w kilku niezaleznych badaniach znalez¢ mozna
potwierdzenie tezy o wystgpowaniu zjawiska ,.eksportu” bezrobocia. Wynika z nich,
ze obserwowany wzrost poziomu bezrobocia moze przetozy¢ si¢ na zwigkszenie skali
migracji (m.in. Fihel 2004 oraz 2006, Kaczmarczyk 2005, Jonczy 2005). Poréwnujac regiony
pochodzenia migrantéw przebywajacych jesieniag 2006 roku w Oslo mozna by stwierdzic,
ze migranci gtéwnie pochodzili z regionéw, w ktérym wystepuje wysokie bezrobocie
rejestrowane. Rowniez struktura wieku, wyksztalcenia oraz pilci respondentéw moze
wskazywaé na zwigkszone prawdopodobienstwo tych oséb do pozostawania bezrobotnym
na polskim rynku pracy. Jednakze analiza sytuacji badanych przed pierwszym przyjazdem
do Norwegii nie potwierdza tych wnioskoéw. Jak si¢ bowiem okazuje, ponad 60% badanych
mezczyzn i prawie 50% kobiet posiadato zatrudnienie na caty lub czg$¢ etatu (poréwnaj tabela

ponizej).

' Wiecej podstawowych informacji o badanej grupie znajdzie czytelnik w artykutach: Norwegia
nowym Eldorado dla Polakéw?(Napierata i Stefanska 2007) oraz Polscy wikingowie w Norwegii
(Napierata 2007)



Tabela 1. Status na polskim rynku pracy przed pierwszym wyjazdem do Norwegii

Ple¢ Mgzczyzni Kobiety
) Peten etat 54.1 37.6
Zatrudniony

Czgs¢ etatu 6.9 9

Bezrobotny Poszukiwat pracy 17 18.8

Nie poszukiwat pracy 7.2 5.3

Pracowat za granica 8.8 0.8

Student 32 20.3

Na rencie lub emeryturze 1.1 3.8

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badania Polscy Migranci w Oslo (PMO)

Dla tej grupy sam fakt wysokiego bezrobocia w miejscu ich zamieszkania mogt by¢ jedynie
przyczyna posrednia ich decyzji o wyjezdzie. Zta sytuacja na rynku pracy w miejscu
zamieszkania, chociaz nie dotyczy bezposrednio os6b posiadajacych pracy, moze miec
nanich jednak wplyw posredni. Sytuacja wigkszosci matych lub srednich prywatnych
przedsigbiorcow jest bowiem zalezna od lokalnego popytu. Dobrym przyktadem moze by¢
nato historia przedsigbiorcy z Podkarpacia, ktéry prowadzit wiasna firme transportowa
do momentu, kiedy jak sam moéwil ,,mial jeszcze co przewozi¢”. Zubozenie spoteczenstwa
w jego regionie doprowadzilo jego mala firm¢ do bankructwa i zmusito go do podjgcia
decyzji o migracji. Takich przykladéw bylo zdecydowanie wigcej, gdyz przedsigbiorcy
stanowili 15% ogo6tu oséb, ktére pracowaty na peten etat przed przyjazdem do Norwegii.
Wielu z nich przyznawato, ze gtéwnym powodem ich wyjazdu z kraju byly problemy
finansowe, zwiazane z prowadzeniem witasnej firmy w dobie kryzysu gospodarczego.

Z dalszej analizy sytuacji os6b pracujacych na peten etat przed pierwszym przyjazdem
do Norwegii wynika, ze az 29% oséb czulo si¢ zagrozonych mozliwoscia utraty pracy.
Ponadto, mimo, iz zdecydowana wigkszo$¢ badanych lubita swoja pracg i az 70%
wykorzystywato w niej swoje kwalifikacje, to tylko ponad polowa os6b byla w stanie,
z zarobionych w tej pracy pieni¢dzy, utrzymac siebie i swoja rodzing. Dodatkowo nalezy
nadmieni¢, iz mimo Ze osoby zatrudnione byly na caty etat, to tylko niecate 45% z nich
posiadato kontrakt na czas nieokreslony. Niepewno$¢ co do ciagtosci zatrudnienia to kolejny
czynnik, ktéry moze znaczaco wptywac na decyzje migracyjne. Ponad 20% badanych miato
tylko kontrakty czasowe lub na wykonanie konkretnego zadania. Ponadto kolejna grupeg
stanowity osoby (15% ogoétu), ktére mozna zakwalifikowaé do pracownikéw ,,szarej strefy”,
gdyz nie posiadaty one zadnej pisemnej umowy z pracodawca.

W analizowaniu przyczyn migracji w kontekscie rynku pracy waznym jest uwzglednienie
wykonywanego zawodu. Mozna bowiem wskaza¢ kilka profesji, ktére sa bardziej odporne

na zmiany koniunkturalne, i tym samym mniej mobilne. Okoto 40% og6tu pracujacych



na caly etat to byli pracownicy sektora budowlanego, ktéry w poréwnaniu z innymi gatg¢ziami
polskiej gospodarki dtuzej odczuwat skutki kryzysu gospodarczego z drugiej potowy lat 90.
W roku 1997 pracujacych w tej gal¢zi gospodarki byto prawie 950 tysigcy Polakéw (GUS).
Od 1998 sukcesywnie nastgpowata dos¢ znaczna redukcja etatéw, a w 2004 roku
zarejestrowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny pracownikow w sektorze budowlanym
byto juz tylko 600 tysigcy oséb. W sumie, w okresie 5 lat pracg w budownictwie stracito
ponad 350 tysigcy os6b. W ostatnim okresie sytuacja w tym sektorze ze wzgledu na naptyw
dotacji z Unii Europejskiej ulega zmianie. Rok 2005, pod wzglgedem zatrudnienia
w budownictwie byl rokiem przelomowym, w ktérym odnotowano matly, bo tylko 4%,
ale wzrost zatrudnienia. Nalezy tutaj doda¢, ze bardzo cz¢sto pracodawcy w tej branzy, by by¢
bardziej konkurencyjnymi na rynku ustug budowlanych staraja si¢ zmniejsza¢ koszty
zwiazane z utrzymaniem pracownikow ,,poza sezonem™?, a mniejsze firmy nieraz po prostu
chca zabezpieczy¢ si¢ w ten sposéb od ryzyka ewentualnego bankructwa na wypadek
kolejnych fluktuacji ekonomicznych. Najczgs$ciej stosowanymi przez pracodawcow
»zabezpieczeniami” sa elastyczne formy zatrudnienia pracownikéw (umowy zlecenia
czy preferowane samozatrudnienie pracownikéw) (Bolkowska, 2006). Czgsto zdarza sig
rOwniez, ze pracodawcy zatrudniaja pracownikéw bez formalnego kontraktu. Wedlug
szacunkow Gléwnego Urzedu Statystycznego sektor budowlany wypracowuje w ,,szarej
strefie” od 2 do 2.5 % polskiego PKB, a w 2004 roku pracujacych ,na czarno”
w budownictwie szacowano na 340 tysiagce osOb, co stanowilo co czwarty przypadek
nieformalnego zatrudnienia w Polsce (GUS, 2005).

W wypadku os6b zatrudnionych na cze$¢ etatu czynnikiem wypychajacym mogto by¢ przede
wszystkim niewykorzystywanie w pelni ich potencjalu czasu pracy oraz zwigzane
z powyzszym otrzymywanie nizszych poboréw z pracy. Dla 21% os6b, ktére pracowaty
na cze$¢ etatu, zarobione pieniadze nie wystarczaly na utrzymanie rodziny. W poréwnaniu
z pracownikami zatrudnionymi na caty etat, osoby te mogly réwniez odczuwaé wigksza
niepewnos¢, co do dalszego zatrudnienia. Az 26% o0séb bowiem pracowato w ,,szarej strefie”,
a 36% os6b miato podpisany kontrakt jedynie na wykonanie konkretnego zadania. Nic wigc
dziwnego, ze 44% oséb pracujacych na czes¢ etatu, czuta si¢ zagrozona mozliwoscia utraty
pracy.

W wypadku o0séb pracujacych zaréwno na peten etat czy na czg$¢ etatu mozna zatem mowic

o pozytywnej  selekcji, w  znaczeniu podanym przez Everetta Lee (1966),

? Sektor budowlany w Polsce jest dziatalnoscia sezonowa gtéwnie ze wzgledu na warunki klimatyczne



gdyz prawdopodobnie gtéwnym czynnikiem motywujacym ich do podjecia decyzji o migracji
byly czynniki przyciagajace (czyli, na przyklad, wyzsze place czy tatwo$¢ znalezienia
zatrudnienia).

Whniosek taki mozna réwniez wyciagna¢ w stosunku do studentéw oraz grupy osob,
ktéra przed pierwszym przyjazdem do Norwegii pracowata za granica, ale w innym kraju
niz Norwegia. Trudno stwierdzi¢, czy sytuacja na rynku pracy byla gléwnym czynnikiem
wypychajacym dla drugiej wymienionej grupy. Tylko bowiem 4,5% oséb z nich, nigdy
nie podejmowalo zatrudnienia w Polsce. Pozostate osoby pracowaly w Polsce i1 w ich
przypadku mozna domniemywaé, ze to wlasnie wyzsze zarobki spowodowaty podjgcie
decyzji o wyjezdzie. Niemniej jednak o grupie tej mozna powiedzie¢, ze mozliwos$¢ pracy
za granicg traktuja jako permanentny sposob zarobkowania. Ponad potowa respondentéw
przed przyjazdem do Norwegii posiadalo do$wiadczenie z pracy tylko z jednego kraju
za granica’. Pozostate 22% respondentéw podejmowato prace w dwéch krajach, a kolejne
20% w trzech i1 wigcej. Natomiast w przypadku studentéw z jednej strony dominuja czynniki
wypychajace, gdyz prawdopodobienstwo pozostawania bezrobotnymi wsrdd oséb z tej grupy
wieku jest na polskim rynku pracy dos¢ duze*. Z drugiej strony, nie nalezy pomniejszac roli
czynnikéw przyciagajacych. Dla mtodych ludzi, ktérzy dopiero podejmuja decyzj¢ o wejsciu
na rynek pracy, réwnie wazna, oprocz tatwosci znalezienia zatrudnienia, jest informacja
o wysokosci zarobkéw. Mtlodzi ludzie sa poza tym bardziej mobilni 1 nie boja si¢ bariery
jezykowej, gdyz znaja przynajmniej w stopniu komunikatywnym jezyk angielski (w grupie
studentéw tylko 10% os6b nie znato w ogdle jezyka angielskiego). Jak si¢ rowniez okazuje
dla studentéw, dos¢ istotng kwestia w podejmowaniu decyzji migracyjnej do Norwegii, byt
fakt posiadania przyjaciét i rodziny w Norwegii.

Zupelnie inne przyczyny staly za decyzja o migracji os6b bezrobotnych, zaréwno tych
poszukujacych, jak i nie poszukujacych pracy. W ich wypadku mozemy méwi¢ o negatywnej
selekcji, gdyz swoja decyzje oparli oni na negatywnych bodzcach, gtéwnie zwiazanych
z sytuacja na rynku pracy w kraju wysytajacym. Wystgpowanie negatywnej selekcji wsréd
0s6b bezrobotnych potwierdza fakt, iz mniejszy odsetek os6b wymienil norweskie zarobki

jako gléwny czynnik sklaniajacy do migracji do Norwegii. Natomiast czgsciej osoby

? Najczesciej byly nim Niemcy, w ktérych jak stwierdzali respondenci ,,skonczyty sie juz pieniadze”W
momencie przeprowadzania badania, czyli jesienia 2006 roku w Norwegii pracowali juz budowlancy,
ktérzy wezedniej uczestniczyli w budowie stadionéw na terenie Niemiec w ramach przygotowan do
Mistrzostw Swiata w pitce noznej w 2006 roku

* Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz wysokie wsp6tczynniki bezrobocia w tym przedziale wieku sa
rOéwniez zwiazane z tym, ze do grupy bezrobotnych zaliczane sa réwniez osoby uczace sig, pozostajace
na utrzymaniu rodzicéw.



bezrobotne wymienialy fakt posiadania rodziny czy przyjaciét w Norwegii, lub w koncu
kogos$, kto byt wczesniej w Norwegii i mogt przekaza¢ im informacje o sytuacji na rynku
pracy w tym kraju. Znacznie czgSciej niz osoby pracujace jako gléwny powdd migracji
wymieniali oni réwniez czynnik tatwosci w uzyskaniu zatrudnienia. Grupa respondentéw,
bedaca bezrobotnymi przed wyjazdem, sktadata si¢ z kobiet ponizej 35 roku zycia
oraz mgzczyzn powyzej 40 roku zycia, co odzwierciedla struktur¢ oséb bezrobotnych

na polskim rynku pracy.

Tabela 2. Giéwny powdd przyjazdu do Norwegii wedtug statusu na polskim rynku pracy
na miesiac przed pierwszym wyjazdem do Norwegii

Zatrudniony Bezrobotny
Pracuiac Na rencie
Pow6d N . Nie sagr ;ricyal Student lub
Peten Cze$¢ | Poszukujacy poszkujacy emeryturze
etat etatu pracy
pracy
Norweskie 69.2 54.3 45.8 38.2 73.5 472 16.7
zarobki
Latwos¢
w uzyskaniu 1.2 29 10.8 0.0 59 11.1 66.7
zatrudnienia
Fakt, ze znalem
kogos, kio byl 108 5.7 26.5 32.4 14.7 1.1 16.7
wczesniej
w Norwegii
Nie miatem 4.8 17.1 4.8 5.9 2.9 - -
innego wyboru
Przyjaciele/rodzi
na ktéra mieszka 9.2 17.1 7.2 23.5 - 222 -
w Norwegii
Opieka socjalna
. 0.4 - - - - - -

w Norwegii
Inny powdd 4.4 2.9 4.8 - 2.9 83 -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PMO

Decydujacym czynnikiem dla oséb, ktore przed przyjazdem do Norwegii byly na zasitku
chorobowym lub emeryturze byla z kolei przede wszystkim tatwo$s¢ w znalezieniu
zatrudnienia. Byla to stosunkowo nieliczna grupa stanowiaca zaledwie 1,5% wszystkich
badanych, jednakze warto tutaj zaznaczyC, ze osoby w wieku przedemerytalnym w Polsce
w zwiazku z trudnosciami w znalezieniu zatrudnienia bardzo szybko dezaktywizuja sig, a ich
wspotczynnik aktywnosci zawodowej dla obu pici w poréwnaniu z reszta Europy
jest na bardzo niskim poziomie. Przyktadowo w III kwartale 2006 roku w grupie wieku 60-64
wspotczynnik aktywnosci zawodowej dla mezczyzn wynosilt niecate 30%, a w wypadku

kobiet 19% (w Norwegii w grupie wieku 60-64 lata w 2006 roku aktywnos¢ w obu grupach




plci byta na poziomie ponad 55%!). Ponadto w wyniku mozliwo$ci przejscia na wczesniejsze
emerytury ogdélna obserwowana tendencja na polskim rynku pracy jest spadek aktywnosci
zawodowej w najstarszych grupach wieku. W przeciwienstwie do norweskiego rynku pracy,

gdzie w ostatnich latach obserwowano wzrost aktywnosci zawodowej oséb w tym wieku.

Rola czynnikow przyciqgajqcych

Mozna wymieni¢ kilka potencjalnych czynnikéw przyciagajacych migrantéw z Polski
do Norwegii. Sa to przede wszystkim popyt na prace cudzoziemska, ré6znica w wysokosci
ptac, bliskos¢ geograficzna, system opieki spotecznej czy istnienie sieci migranckich.

W wypadku wyjezdzajacych do Norwegii megzczyzn, popyt na pracg cudzoziemska
w budownictwie mozna by uzna¢ za gtdwny czynnik przyciagajacy. Natomiast czynnik ten,
z przyczyn oczywistych, nie odgrywa istotnej roli czynnika przyciagajacego w grupie kobiet,
gdyz sektorem rynku pracy, w ktorym plasuja si¢ Polki jest gléwnie sprzatanie. Jednakze,
co warte jest uwagi, spora grupa kobiet nie deklarowata, ze praca byta powodem ich pierwszej
migracji. Fakt ten mozemy interpretowa¢ w dwojaki sposob. Z jednej strony moze by¢ to
zwiazane z tym, iz migracja Polek do Norwegii jest najczg$ciej wymuszona przez migracje
meza. Oficjalne statystyki wskazuja na to, ze mgzczyzni zostaja w Norwegii coraz dtuze;j,
a wzrastajaca liczba zezwolen na pobyt wydawanych w ramach taczenia si¢ rodzin potwierdza
ich che¢ sprowadzenia rodziny do Norwegii. Ponad 70% respondentéw w chwili badania
deklarowato, ze jest w zwiazku partnerskim badz matzenskim, z czego tylko niecate 20%
mieszkalo ze swoimi partnerami w Norwegii. Jednakze w tym samym czasie az 15%
badanych deklarowato ch¢¢ sprowadzenia swojego partnera do Norwegii, a kolejne 30% 0s6b
nie wykluczato takiej mozliwosci. Niezaleznie od powodu przyjazdu do Norwegii, kobiety
podejmuja proby wejscia na norweski rynek pracy. Jednakze, mimo dos$¢ dobrego
wyksztatcenia, najczesciej gtownie ze wzgledu na brak znajomosci jezyka norweskiego
oraz na niewielkie zapotrzebowanie na cudzoziemska-kobieca sit¢ robocza, zatrudnienie
znajduja tylko na podrzgdnym rynku pracy, jakim jest przede wszystkim wspomniane
wczesniej sprzatanie czy opieka nad osobami starszymi czy dzie¢mi. Respondentki bardzo
stabo ocenily swoja znajomos¢ jezyka norweskiego. W skali od 0 do 5, gdzie 0 oznaczalo
brak znajomosci jezyka, a 5 znajomos$¢ pozwalajaca na bezproblemowa komunikacje,
ponad 70% respondentek tylko na jeden ocenito swoja znajomo$¢ jezyka kraju
przyjmujacego. W subiektywnej ocenie znacznie lepiej respondentki wiladaly jezykiem
angielskim (35% kobiet uwazato, ze zna ten jezyk w stopniu komunikatywnym). W Norwegii

jezyk angielski jest dos¢ powszechnie uzywany i praktycznie wszystkie codzienne sprawy



mozna uregulowaé nie znajac norweskiego. Jednakze znajomos$¢ tylko tego jezyka czasami
nie pozwala na podjecie zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Pozytywnym jest jednak fakt,
iz kobiety, a takze 1 mgzczyzni podejmuja proby nauki norweskiego na organizowanych
kursach jezykowych, gdyz z przeprowadzonych badan wynika, ze znajomos¢ jezyka znacznie
zwigksza szanse na znalezienie zatrudnienia poza podrzednym rynkiem pracy.

Z drugiej strony mozna by podejrzewaé, ze migracje Polek moga by¢ powodowane
zawieraniem mieszanych zwiazkéw malzenskich. Wyjasnialoby to odsetek respondentek,
ktérych powodem przybycia do Norwegii nie bylo podjgcie pracy. Z danych polskiego
Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku wynika, ze w latach 1989-2001 Polki
liczebnie przewazaly w migracjach do Norwegii, a gtéwna przyczyna ich wyjazdu byly
wlasnie sprawy rodzinne (jednak statystyki te nie dostarczaja informacji, jaki odsetek
migrantek wyjechat z powodu zawarcia zwigzku mieszanego). Z danych Giéwnego Urzgdu
Statystycznego wiadomo jedynie, ze w Polsce corocznie rejestruje si¢ co najwyzej okoto 30
formalnych zwiazkéw mieszanych Polek z Norwegami’.

Innym czynnikiem przyciagajacym Polki, zwigzanym z norweskim rynkiem pracy, mégiby
by¢ popyt na prace cudzoziemska w sektorze ochrony zdrowia. Norwegowie zglaszaja
zapotrzebowanie na pracownikéw stuzb medycznych juz od wielu lat. Dla przyktadu w 2001
roku Norwegian Employment Office Recruitment — Aetat zorganizowal nawet w Polsce
kampanig rekrutujaca ukierunkowana giéwnie na pielggniarki, ktérym oprécz duzo wyzszych
zarobkéw oferowano bezptatny kurs jezykowy. Kampania zakonczyla si¢ jednak fiaskiem,
gdyz oczekiwano, ze polskim personelem uda si¢ obsadzi¢ 500 z 12 tysiecy wakatéw,
a w rezultacie, w latach 2000 — 2004 w sumie udato si¢ pozyskac¢ jedynie 190 pielggniarek
(Godzimirski, 2005). Wsrdd respondentek tylko niewielki odsetek pracowat w tym sektorze,
co réwniez moze potwierdza¢, ze wciaz zainteresowanie wyjazdami do Norwegii wsrdd
polskich pielggniarek jest raczej sporadyczne.

Niepodwazalnie Norwegia jest jednak atrakcyjnym krajem migracji, co potwierdza wskaznik
rozwoju spotecznego (Human Development Index), a takze jeden z najwyzszych na Swiecie
wspotczynnikow PKB per capita. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze wiele oséb wybierze ten kraj
rowniez ze wzgledu na rozbudowany system opieki socjalnej. Przed otworzeniem si¢ granic
Unii Europejskiej dla Polski, gtéwnym argumentem niedopuszczenia Polakéw do swoich

rynkéw pracy, byla wilasnie obawa przed ,turystyka socjalng”. Jak si¢ jednak okazato,

> Réwniez dane Norweskiego Urzedu Statystycznego nie pozwalaja na zidentyfikowanie skali tego
zjawiska. W przeprowadzonym badaniu tylko 3 respondentki byly w mieszanym zwiazku z
Norwegiem.



zarowno w Irlandii, jak i Szwecji (jedynymi krajami, ktére bez zadnych ograniczen otworzyty
dla Polakéw swoje rynki pracy w maju 2004 roku) korzystanie z opieki socjalnej dotyczy
niewielkiego (nie wigcej niz 10% ogétu) odsetka migrantow. Potwierdzaja to rowniez badania
przeprowadzone w Oslo. Tylko 4 respondentéw wymienito opieke socjalna jako pierwszy
gtéwny powdd przyjazdu, a 26 osé6b wymienito ten czynnik na drugim miejscu. Ponadto,
najwigcej oséb korzysta w Norwegii z zasitku rodzinnego (barnetrygd) — niecate 9%
respondentéw, co stanowi okoto 13% os6b uprawnionych do pobierania zasitku (czyli odsetek
0s6b pobierajacych zasitek sposréd oséb posiadajacych w gospodarstwie domowym dzieci
ponizej 18 roku zycia, bedacych uprawnionymi do jego pobierania). Z kolei korzystanie
z innych zasitkéw: dla bezrobotnych, dla rodzicow opiekujacych si¢ dziecmi w domu,

czy z zasitku socjalnego bylo w grupie badanych na poziomie 2 do 3%.

Tabela 3. Srednie roczne ptace brutto w Parytecie Sity Nabywczej (PPP)
1998 1999 2001 2004 2005

Wszystkie branze poza rolnictwem, rybotéstwem
oraz prywatnymi gospodarstwami zatrudniajacymi pracownikow

Polska 7 627.6 10088.3 | 11532.6 | 11991.6 10 463
Norwegia 255877 | 26393.9 | 284752 | 30530.7 | 30956.5
Budownictwo
Polska 7676.4 9899.2 | 10494.8 | 10785.1 | 88703
Norwegia 24 088.2 | 24 886.5 | 26482.1 | 28 163.9 | 28 660.5

Opieka spoleczna i zdrowotna

Polska 5951.1 7 550.8 8611.1 9357.5 8258.9

Norwegia 218342 | 224689 | 237785 | 25946.7 | 26425.2

Zrédto: Eurostat

Bezsprzecznym czynnikiem przyciagajacym migrantow do Norwegii sa réznice w stawkach
plac, ktére na przestrzeni lat utrzymuja si¢ w stosunku jak 1 do 3 (patrz

Tabela 3). Jak juz wspomniano wczesniej, niezaleznie od pici i statusu na rynku pracy przed
przyjazdem, byt to najczesciej wymieniany powdd przyjazdu do Norwegii. Norweskie zarobki
mezczyzn, ktérzy pracowali w Polsce na miesiac przed przyjazdem do Norwegii byty srednio
ponad 5 razy wyzsze od tych, ktére otrzymywali w ostatniej pracy w kraju. Jednakze nalezy
pamigtac, ze zycie w Norwegii jest duzo bardziej kosztowne niz w Polsce, stad bardzo

czgstym procederem Polakéw byto przywozenie zywnosci z Polski lub zaopatrywanie si¢



w nig na ,nieformalnie”® dziatajacym rynku w Norwegii. W momencie przeprowadzania
badania w Oslo nie dziatat Zzaden sklep z polska zywnos$cia, tak jak miato to miejsce
w Wielkiej Brytanii czy innych krajach, w ktorych skupiali si¢ migranci z Polski. Niektorzy
respondenci, najczesciej ci, mieszkajacy i/lub pracujacy wspdllnie z osobami z rodziny,
wspominali réwniez o ,,strategii rotacyjnej”, polegajacej na tym, ze wedtug ustalonego grafika
kazdego tygodnia inna osoba z rodziny powracata do kraju, by oprécz odwiedzin
najblizszych, przywiez¢ tania zywnos$¢ z Polski. Tym sposobem (jak twierdzili respondenci)
mozna bylo przezy¢ caty miesiac kupujac w Norwegii tylko §wiezy chleb 1 wodg. Z tych
samych powodéw wigkszo§¢ Polakow preferowata przyjazd do Norwegii samochodem,
z bagaznikiem wypetnionym tania zywno$cia z Polski, niz korzystanie z tanich linii
lotniczych, na ktére mozna wnie$¢ tylko ograniczony cigzar bagazu, a kazdy kilogram

nadbagazu obwarowany jest obowiazkiem uiszczenia dodatkowej optaty.

Sieci migranckie a mobilnosé Polakow

Prawdopobnie migracja Polakéw do Norwegii nie nabralyby obecnie takiej dynamiki,
gdyby nie istniejace sieci migranckie, ktore utworzyly si¢ na poczatku lat dziewigcdziesiatych.
W powstaniu sieci najwigkszy udzial posiadali azylanci, ktérzy do Norwegii przyjechali w latach
osiemdziesiatych, kiedy Polska przezywata kryzys polityczny. Represjonowani czionkowie
Zwiazkéw Zawodowych ,Solidarno$¢” oraz ich rodziny, korzystajac z pomocy
zaprzyjaznionych norweskich zwiazkowcow, otrzymali azyl obok krajow Francji, USA takze
wlaénie w Norwegii’. Tak ukonstytuowana Polonia pomagata w przyjazdach kolejnym
Polakom, zwtaszcza do prac sezonowych przy zbiorach owocéw w latach
dziewigcdziesiatych. Migracje sezonowe do Norwegii (zwlaszcza do zbioru owocow
migkkich), cho¢ w poréwnaniu z Niemcami odbywaty si¢ one na duzo mniejsza skalg,
spowodowatly, ze z roku na rok coraz wigksza liczba Polakéw dysponowala lepszym
dostgpem do wiedzy o warunkach pracy i zycia w Norwegii. Wiadomo, zZe sieci migranckie
odgrywaja wazna rolg¢ w procesie migracji na kazdym jej etapie — od momentu podjgcia
decyzji o migracji az po moment przyjazdu do kraju docelowego (Guilmoto and Sandron,
2001). Po pierwsze istnienie sieci ulatwia podjecie samej decyzji o migracji, gdyz dostarcza

potencjalnemu migrantowi informacji, ktére w inny sposéb bytyby trudne do uzyskania. Poza

% Z opowiadan respondentéw wynikato, ze niektére osoby zajmowaty si¢ wylacznie przywozeniem zywnosci z
Polski do Norwegii. Respondenci wspominali réwniez o dniach (najczgsciej przed weekendem lub w weekend)
kiedy to dowozony byt z Polski alkohol oraz papierosy.

7 Czasami zdarzalo sig, ze gdy catym rodzinom nie udalo si¢ wyemigrowac od razu w 1980 roku,
mogly si¢ one potaczy¢ w ramach taczenia rodzin dopiero w 1989.



tym osoba, ktéra podejmuje t¢ decyzje czesto wyjezdza w towarzystwie osoby,
ktéra wyjezdzata juz wczesniej. Sieci nie tylko ulatwiaja wigc dostep do migranckiego rynku
pracy. Czgsto oznaczaja takze pomoc w znalezieniu mieszkania czy po prostu ulatwiaja
szybsze nabycie kapitalu spotecznego, charakterystycznego dla migrantéw. Nic wigc
dziwnego, ze ponad 71% mezczyzn i 89% kobiet przed podjeciem decyzji o migracji znato
kogos$, kto byt wczesniej w Norwegii. Ponadto 60% mezczyzn i 80% kobiet znato kogos,
kto przebywal w Norwegii w momencie ich pierwszego przyjazdu do Norwegii. Warto
podkresli¢ réwniez fakt, iz to nie migranci inicjowali kontakt z pracodawca w Norwegii
lecz czgsciej to z migrantami kontaktowano si¢ w sprawie mozliwosci podjgcia pracy
za granica, co dodatkowo potwierdza rolg, jaka sieci migranckie odgrywaja w mobilnos$ci
pomigdzy Polska a Norwegia.

Niemniej jednak obecne wyjazdy moga by¢ réwniez skutkiem dos¢ preznie dziatajacych firm
rekrutujacych pracownikéw. W 2006 roku agencje posrednictwa do pracy za granica
skierowaly do pracy w Norwegii 12,4 tysigcy obywateli polskich. Wéréd osob, ktére przed
podjeciem decyzji o wyjezdzie nie znaty nikogo, kto byt wczesniej w Norwegii ani takze os6b
przebywajacych, mieszkajacych lub pracujacych tam w chwili, gdy przyjezdzaty po raz
pierwszy na ,,saksy”, bardzo duzy odsetek (38% badanych w poréwnaniu z 16% z pozostalej
grupy) byl zatrudniony wiasnie przez agencje pracy, co mogloby potwierdza¢ t¢ hipoteze.
Zatem mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w procesie migracji posrednicy rekrutujacy
pracownikOw moga mie¢ réwnowazne znaczenie obok sieci migranckich. W ofercie agencji
czgsto znajduje si¢ pomoc, ktéra dostgpna jest wilasnie poprzez sieci migranckie.
Przykladowo, niektére agencje wspieraja adaptacj¢ migranta po przyjezdzie do kraju
docelowego np. pomagajac mu w znalezieniu mieszkania. Niemniej jednak, praca
przez agencje¢ posrednictwa pracy ponad dwukrotnie zwigkszata szansg¢ przynaleznosci
migranta do zwiazkéw zawodowych, ktéore w Norwegii do$¢ skutecznie walcza o prawa
pracownikow oraz dostarczaja informacji o obowiazkach pracodawcy. Prawdopodobnie
wlasnie w ten sposéb pracownicy zatrudniani przez agencje rekrutujace starali si¢ uzyskac
pozostale informacje niezbedne do funkcjonowania na norweskim rynku pracy, ktore inne

osoby uzyskuja poprzez dostep do sieci migranckich.

Warunki pracy Polakow w Oslo

Prezentacj¢ wynikéw badan dotyczacych warunkéw pracy Polakow w Oslo rozpoczng
od oméwienia struktury zatrudnienia Polakéw. Wedlug oficjalnych danych norweskiego

urzedu statystycznego Statistisk sentralbyra (SSB) w czwartym kwartale 2006 roku Polacy



nierezydujacy w Norwegii, czyli przebywajacy w tym kraju krécej niz 6 miesigcy, najczesciej
pracowali w budownictwie oraz przemysle, odpowiednio 30,7 i 21,8 procent. Ponadto kolejne
18.2 procent 0s6b zatrudnionych bylo przez agencje rekrutujace pracownikéw (sektor
rekrutacja 1 udostgpnianie pracownikéw), ktére to ,,wynajmuja”’ swoich pracownikéw
do pracy w sektorach, gdzie wystepuja niedobory pracownikéw, czyli réwniez gléwnie
do budownictwa, w sezonie - do rolnictwa czy przemystu (Napierata 2008). Zatrudnienie
przez agencje pracy staje si¢ z dnia na dzien bardziej powszechne. Dzieje sig tak,
gdyz pracodawcy coraz czegsciej sklaniaja si¢ ku podnajmowaniu pracownikéw. Zmiany te
wywotane sa chgcia obnizenia ptac i uniknigcia ptacenia réznych dodatkéw, takich jak sktadki
emerytalne, i sktadki na leczenie, zasitki chorobowe i platne urlopy. Czasami, by obnizy¢
koszty robocizny, firmy zlecaja obcym kontrahentom wykonywanie uslug, co czasami
pozwala im réwniez na unikni¢cie nadzoru zwiazkéw zawodowych (Rifkin 2001). Podobna
struktura zatrudnienia Polakéw na norweskim rynku pracy wytania si¢ z analizy danych
rejestrowych prowadzonych przez Norweski Urzad ds Imigracji (UDI), czyli wydawanych

pozwolen na pobyt z mozliwoscia podjgcia pracy, ktoéra przedstawia wykres ponizej.

Wykres. Pozwolenia na pobyt z mozliwoscia podjecia pracy wydane w Norwegii Polakom
w I pétroczu 2007 r., wedtug sekcji PKD

100%
80% O dzialalnos¢
badawcza/konsultanci I'T
O dzialalno$¢ ustugowa
60% -
O przemyst
40% 1 B rekrutacja i udostepnianie
pracownikow
B rolni .
20% rolnictwo irybactwo
B budownictwo
0% -
Zr6dto:UDI

Natomiast w przeprowadzonym badaniu struktura zatrudnienia Polakéw byta nieco odmienna,
na co wplyw mialo zar6wno miejsce, ale takze i czas przeprowadzania badania. Przyktadowo,

w probie znalazty si¢ tylko nieliczne osoby pracujace w rolnictwie, przede wszystkim



ze wzgledu na fakt, iz badanie przeprowadzone zostato w okresie poza sezonem i dodatkowo
w duzym mie$cie. Dlatego tez wynikow przeprowadzonego badania nie nalezy generelizowac
dla catej populacji Polakéw, lecz mozna zrobi¢ to tylko w stosunku do tych, ktérzy pracowali
w Oslo jesienig 2006 roku. Struktura zatrudnienia badanych Polakéw przedstawiala si¢ zatem
nastgpujaco: w przypadku megzczyzn ponad 90 procent ogétu pracowato w sektorze
budowlanym, a pozostale 10 zatrudnionych bylo w najrézniejszych sektorach (rolnictwie,
przemysle itd.). Natomiast w przypadku respondentek najwazniejszym zaj¢ciem zarobkowym
bylo sprzatanie (70% ogoétu badanych kobiet) a kolejne 30 podejmowato zatrudnienie
przy opiece nad dzie¢mi, szyciu, prowadzeniu domu itd. Warto podkresli¢, ze w przypadku
kobiet najczgsciej byly to prace proste, nie wymagajace kwalifikacji czy znajomosci jezyka
norweskiego. Nic wigc dziwnego, ze az 69% badanych respondentek, czyli taki sam odestek
jak mezczyzn, ktérzy na to pytanie odpowiedzieli twierdzaco, nie zgodzito sig
ze stwierdzeniem, ze w pracy wykorzystuje swoje kwalifikacje. Nalezy przy tym pamigtac,
ze kobiety byty znacznie lepiej wyksztatlcone od mezczyzn, co prowadzi do wniosku, ze w ich
sytuacji mozna mowi¢ o deprecjacji kwalifikacji (tkw. deskillingu). Z badania
przeprowadzonego przez Anderson i innych wynika, ze zatrudnienie ponizej kwalifikacji,
w ztych warunkach bylo przez migrantow akceptowane, gdyz postrzegane bylo jako
tymczasowe. Wielu z nich swoja sytuacj¢ oceniato jako koszt, ktéry musza ponies¢ podczas
nauki jezyka czy zdobycia do§wiadczenia potrzebnego im, by mogli p6zniej zmieni¢ prace
na lepsza (Anderson i inni 2006). Migranci, by méc przetrwac ten okres, podejmuja sig
jakiejkolwiek pracy, czesto nielegalnej. Na podstawie przeprowadzonego badania szacowano,
ze w,,szarej strefie” pracowato 15% mezczyzn zatrudnionych w budownictwie i az 70%
kobiet pracujacych jako sprzataczki. Rysunek ponizej przedstawia legalno$¢ pracy polskich
migrantow w Oslo w zalezno$ci od typu pracodawcy, ktéra liczona jest dwoma
wspotczynnikami — wskaznikiem legalnosci finansowej, ktéry w swojej formule uwzgledniat
spos6b otrzymywania wynagrodzenia oraz fakt odprowadzania podatkéw oraz indeksem
legalnosci zatrudnienia, testujacym czy migrant posiadat legalny kontrakt i czy jego
pracodawca zgodnie z prawem funkcjonowal na norweskim rynku pracy. Oba wskazniki
przyjmowaty warto$¢ 2, gdy migrant twierdzaco odpowiadal na oba pytania,
stad umiejscowienie si¢ w prawej goérnej czesci wykresu oznacza, ze W przeciwienstwie
do innych pracodawcéw, ktérzy znalezli si¢ w pozostaltych czg$ciach wykresu, osoby
pracujace dla danego typu chlebodawcy wykonywali ja legalnie. Warto$ci wskaznikow
ponizej jedynki oznaczaly bowiem, ze praca wykonywana jest zaréwno bez podpisanej

umowy i/lub dla niezarejestrowanego w urzedzie pracodawcy, a takze fakt, iz pracownicy



nie odprowadzali podatkéw od uzyskanych dochodéw a pensj¢ najczesciej otrzymywali
gotéwka. Poréwnanie potozenia wartosci ,,ogétem’ na obu wykresach, czyli srednich wartosci
obu wskaznikéw dla kazdej z grup pici potwierdza fakt, iz nielegalnos¢ pracy byla gtéwnie
domena kobiet. Jednakze warto zwrdci¢ uwage, ze niezaleznie od pici prowadzenie wlasnej
dziatalnosci gospodarczej zwigkszato prawdopodobienstwo nielegalnosci wykonywanej
pracy. W przypadku megzczyzn najwigksze szanse na legalna pracg posiadali ci, zatrudnieni
przez agencje pracy, w przypadku ktérych Srednie wartosci obu wskaznikéw osiagnety

najwyzsza wartosc.

Wykres. Legalno$¢ pracownikéw a typ pracodawcy ($rednie wartosci wskaznikow)
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Zrédto: obliczenia whasne na postawie danych PMO

Warunki pracy czesto w literaturze definiuje si¢ jako zespdt czynnikéw wystgpujacych
w Srodowisku pracy, wynikajacych z procesu produkcyjnego oraz czynnikéw zwiazanych
z wykonywaniem pracy. Na potrzeby tego opracowania przez warunki pracy bed¢ rozumiata
czas pracy, rodzaj posiadanego kontraktu o pracg oraz fakt odprowadzania przez pracodawce
sktadek emerytalnych, a takze pozostatych §wiadczen socjalnych. W Norwegii czas pracy
regulowany jest Ustawa o Srodowisku Pracy (Work Environment Act — Arbeidsmijlgloven),
w ktérej maksymalny tygodniowy czas pracy ustalono na 40 godzin lub 9 godzin w ciagu
dnia. Jednakze zgodnie z obowiazujacymi ukladami zbiorowymi standardowy czas pracy
we wszystkich sektorach wynosi 37 godzin, czyli 7,5 godziny dziennie. Ponadto, zgodnie
z okreslonymi przepisami, pracownikowi wolno w tygodniu przepracowa¢ dodatkowe
10 godzin, jednak taczna liczba ponadnormowych godzin pracy nie moze w ciagu roku

przekroczy¢ 200 (Torp i Barth, 2001). Sredni czas pracy ogétu badanych Polakéw w tygodniu



poprzedzajacym badanie wynosit ponad 47 godzin. Ple¢ byla czynnikiem réznicujacym

dtugos¢ wykonywania pracy, gdyz kobiety pracowaty $rednio 20 godzin krécej od mezczyzn.

W ich przypadku mozna méwic€ o zjawisku niepetnego wykorzystania zasobow ich pracy,

co zwiazane jest z tym, ze migrantki gléwnie pracowaly nielegalnie.

Tabela 4. Sredni czas pracy migrantéw w tygodniu poprzedzajacym badanie

Ple¢ N Minimum Maksimum Srednia Odchylenie standardowe
Megzczyzni 324 .00 97.00 51.5606 13.33188
Kobiety 85 .00 66.00 30.8411 14.35756

Zrédto: opracowanie wtasne wlasne na podstawie badania PMO

Z kolei $redni czas pracy mezczyzn wskazuje na ich nadmierne eksploatowanie. Tak diugi
czas pracy mezczyzn moze wynikaé z tego, ze wiele firm woli zatrudnia¢ mniejsza liczbe
pracownikow, ktérzy godza si¢ dluzej pracowac anizeli wigcej os6b z krétszym tygodniem
roboczym. W ten oczywisty sposéb oszczedza si¢ na kosztach $wiadczen dodatkowych,
w tym opieki medycznej i sktadek emerytalnych. Firmy ptacac nawet o potoweg wigcej
zanadgodziny ponosza bowiem nizsze koszty, niz w przypadku petnych $wiadczen
dla wigkszej liczby zatrudnionych (Rifkin 2001). Ponadto w wielu przypadkach Polacy,
nawet ci zatrudnieni legalnie, nie otrzymywali naleznych im swiadczen. Nielegalny charakter
pracy Polakéw charakteryzowala zatem zar6wno niewielka, jak 1 nadmierna liczba
przepracowywanych godzin, ktéra wynikata z zapotrzebowania pracodawcy na ich pracg.

W Norwegii stawki minimalne ustalane sa w uktadach zbiorowych, czyli de facto réznia si¢
w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy. Niemniej jednak, niezaleznie od sektora
zatrudnienia, za pracg ponadnormowa pracodawca powinien wyptaca¢ pracownikowi
150 procent normalnej stawki godzinowej. Ponadto za prac¢ pomigdzy godzina 21 a 6 rano

oraz w niedziele i w oficjalne dni §wiateczne, pracownikowi nalezy si¢ dodatek w wysokosci

100 procent normalne;j godzinowe;j.(http://www fellesforbundet.no).

ptacy
Z przeprowadzonego badania wynika, ze okoto 30% ankietowanych nie posiadato wiedzy
na temat obowiazujacych w ich zawodach minimalnych stawek ptac. Niemniej jednak
80% kobiet i prawie 90% badanych megzczyzn uwazato, Zze otrzymuja oni nizsza stawke
za godzing pracy, niz Norwegowie wykonujacy taka sama pracg. Ponadto tylko
25% megzczyzn oraz 10% kobiet za przepracowane nadgodziny dostawato wyzsza stawke
za godzing niz normalnie. Otrzymywane stawki ptac réznity si¢ tylko w zaleznosci od typu

pracodawcy®. Wéréd grupy kobiet oraz mezczyzn najwiccej zarabiali ci, ktérzy prowadzili

¥ Réznica w poziomie zarobkéw w obu grupach plci byta statystycznie nieistotna. Mezczyzni $rednio zarabiali
91 koron norweskich za godzing pracy a kobiety 98.



wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy jednak pamigtac, ze obie te grupy charakteryzowaty
si¢ wysokim odsetkiem pracujacych nielegalnie, co oznacza, ze nie odprowadzano im sktadek
na fundusz emerytalny oraz nie optacano im sktadek zdrowotnych. Wyzsza ptaca w ich
przypadku stanowi poniekad wyréwnanie strat zwigzanych z charakterystyka wykonywanej
przez nich pracy, czyli np. niepewnoscia zatrudnienia, a takze zabezpieczeniem na wypadek
utraty zdrowia podczas jej wykonywania. Osoby pracujace nielegalnie po pierwsze same
musza pokrywac koszty leczenia w razie odniesienia jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu,
po drugie - w razie zwolnienia z pracy nie posiadaja uprawnien do zasitku dla bezrobotnych,
a po trzecie - same musza optaca¢ nalezne im sktadki na emeryture, zeby zabezpieczy¢ sobie
srodki na utrzymanie w momencie deaztywizacji zawodowej. Pracodawcy sktaniaja sig
ku nielegalnemu zatrudnianiu pracownikéw, gdyz, mimo iz placa im nieznacznie wigcej
niz pracownikom zatrudnianym legalnie, to jednak wciaz jest to stosunkowo mniej,
niz gdyby musieli ponie$¢ okoloptacowe koszty zatrudnienia zwiazane z zatrudnieniem

zgodnym z kodeksem pracy.

Ocena warunkow Zycia Polakow w Oslo

Migracje czesto sa wynikiem checi poprawienia sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego. Wyzsze stawki plac otrzymywane za t¢ sama prace sa nieraz decydujacym
bodzcem do podjecia decyzji o wyjezdzie 1 - jak pokazalo badanie - jednym
z najwazniejszych bodzcow do wyjazdu do Norwegii. W przypadku badanych mezczyzn
otrzymywane stawki ptac za godzing pracy byly S$rednio pigciokrotnie wyzsze od tych,
ktére otrzymywali oni w pracy wykonywanej na miesiac przed wyjazdem z Polski’. Ponadto
najwigksze roznice odnotowano w przypadku megzczyzn, ktérzy podjeli pracg u pracodawcy
narodowosci norweskiej, ktérych stawki wzrosty srednio 5,8 raza'’. Ponadto tabela ponizej
przedstawia subiektywna ocen¢ zmian zwiazanych z podjeciem pracy w tym kraju.
94% mezczyzn 1 80% kobiet, ktérzy nie byli w stanie utrzymac siebie i swojej rodziny
z dochodéw z pracy wykonywanej w Polsce, byli w stanie to zrobi¢ z posiadanej pracy

w Norwegii.

? Stosunek ptac w przypadku grupy kobiet nie mégt zostaé obliczony ze wzgledu na mate liczebnosci podobny.
' W grupie 0s6b pracujacych dla agencji zatrudnienia stosunek ten wynosit 4,8 a wéréd os6b pracujacych dla
pracodawcy narodowosci polskiej — 3,9



Tabela. Subiektywna ocena zdolnosci finansowej migranta

9 o Jestem w stanie utrzymac siebie i swoja rodzing z dochodéw z tej pracy

g 29 B B p

=5 g ‘ Zgadzam si¢ ‘ Nie zgadzam sig N

£ —g T Mezczyzni

& .g N Zgadzam sig 98.8 1.2 164
S22 Nic zgadzam sic 94.0 45 134
; § % Kobiety

o} S 3 Zgadzam sie 85.7 143 21

o N Nie zgadzam si¢ 80.5 19.5 41

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PMO

W poréwnaniu z grupa megzczyzn wyzszy odsetek wsréd grupy kobiet, ktérych obecne
zarobki nie pozwalaja na utrzymanie rodziny, jest przede wszystkim wynikiem
przepracowywania niepelnej liczby godzin i, co z tym zwiazane, otrzymywanie adekwatnej
wysokosci dochodu. Niemniej jednak, w ujeciu globalnym migracja do Norwegii przyniosta
poprawe finansowa ponad potowie kobiet. Odsetek niezadowolonych z osiaganych dochodéw
spadl w tej grupie pici z 66% do 17%, a w przypadku mezczyzn - z 44% do 3%. W tej
sytuacji nie zaskakuja wyniki podsumowujace subiektywna ocen¢ zadowolenia z zycia
na migracji'' oraz zadowolenia z samej pracy'”. Oba wskazniki mogty przyjmowaé wartosci
od 1 do 3, gdzie jeden oznaczalo osoby najbardziej zadowolene z Zycia na migracji
lub z pracy, a 3 - najmniej zadowolone. W obu przypadkach nizsze wartosci wskaznikow
odnotowano w grupie mgzczyzn, co sugeruje, ze byli oni bardziej niz kobiety zadowoleni
zarOwno z samej pracy, jak i z zycia w Norwegii. Pomimo mniejszego zadowolenia z zycia
w Norwegii, to dwukrotnie wyzszy odsetek w grupie kobiet deklarowatl, ze prawdopodobnie
lub na pewno nie wréci do Polski (30% wobec 16% w grupie mgzczyzn). Mniejsze wartosci
wskaznikow w przypadku kobiet moga by¢ wynikiem tego, iz wigkszo$S¢ z nich pracuje
nielegalnie, co z kolei powoduje, ze odczuwaja niepewnos$¢ zwiazana z funkcjonowaniem
na norweskim rynku pracy i tym samym czuja mniejsza satysfakcje z zycia. Ponadto fakt,
1z wigkszos¢ z grupy kobiet przyjechata do Norwegii za m¢zem w ramach faczenia si¢ rodzin
uzaleznia ich plany na przyszios$¢, o pozostaniu lub nie w Norwegii, wtasnie od nich. Mozliwe
wigc, ze ich deklaracje mozna traktowac jako ch¢¢ bardziej niz realistyczne plany, ktére beda

uzaleznione od tego, czy wspotpartner dostanie kontrakt na dalsza prace w Norwegii.

" Wskaznik ten zbudowany zostat z sumowania odpowiedzi na nastepujace pytania: Odkad pracuje¢ w Norwegii
moje zycie polepszyto si¢, Czuje si¢ samotnie pracujac w Norwegii, Zycie w Norwegii jest tak drogie, ze nie
moge tu wies¢ normalnego zycia, Zatuje, ze musze by¢ w Norwegii, Latwo jest pozyskaé norweskich przyjaciot,
W Norwegii lepiej sie Zyje niz w Polsce, Zycie w Norwegii jest nudne.

12 Wskaznik ten zbudowany zostat z sumowania odpowiedzi na nastepujace pytania: Boje si¢ utraty tej pracy, W
tej pracy nie muszg robi¢ niczego co byloby niebezpieczne, Z tej pracy jestem w stanie utrzymac siebie i swojq
rodzing, Czasami boj¢ si¢ w miejscu pracy, Lubig ta pracg, Moge pracowaé w tej pracy tak dtugo jak bedg cheiat



Podsumowanie

Wyjazdy Polakéw do pracy za granicg sa procesem o bardzo zréznicowanym i ziozonym
podiozu. Powody decyzji migracyjnych powinny by¢ zatem analizowane oraz interpretowane
dla kazdej jednostki oddzielnie, gdyz jakakolwiek generalizacja moze doprowadzi¢
do wyciagnigcia nieprawidtowych wnioskéw. Niemniej jednak o grupie oséb bezrobotnych
przed wyjazdem z Polski, mozna z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze ich decyzja
nastapita za sprawa czynnikéw wypychajacych, czyli na skutek sytuacji na polskim rynku
pracy. Jednakze réwniez i w ich przypadku nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ i pominac
ewentualnego wplywu determinant przyciagajacych, takich jak wysoko$¢ zarobkéw
czy latwosci w znalezieniu zatrudnienia w Norwegii. Natomiast w przypadku oséb,
ktoére na miesiac przez wyjazdem do Norwegii na polskim rynku pracy miaty status osoby
pracujacej, wydaje sig, ze zadziataty gtéwnie czynniki przyciagajace. Chociaz wyjatek mogli
stanowi¢ w tej grupie przedsigbiorcy, ktérych migracje byly ucieczka przed mozliwym
bankructwem zwigzanym z pogorszeniem si¢ sytuacji gospodarczej w kraju. Przyktad matych
przedsigbiorcow ewidentnie wskazuje na zlozono$¢ przyczyn wyjazdow Polakéw
do Norwegii. Waznym elementem w analizie powodéw mobilnosci Polakéw wydaja si¢ by¢
rOwniez sieci migranckie czy agencje rekrutacyjne, ktére wspomagaja rynek pracy pomagajac
w dopasowaniu pracodawcy 1 pracownika (job match). Mozna pokusi¢ si¢ zatem
o stwierdzenie, ze migracje Polakow sa wypadkowa dziatania sity czynnikow przyciagajacych
oraz wypychajacych, a takze funkcjonowania instytucji posredniczacych, ktérymi sa sieci
czy instytucje rynku pracy.

Sytuacja Polakéw na norweskim rynku pracy gtéwnie zalezata od pftci oraz typu pracodawcy.
Megzczyzni ze wzgledu na popyt w sektorze budowlanym czgsto pracowali dla norweskich
pracodawcow, co bylo réwnoznaczne z otrzymywaniem plac zgodnych z umowami
zbiorowymi oraz wszystkich naleznych §wiadczen. Niestety niektérzy migranci wykonywali
prace w ,szarej strefie” gospodarki, co z kolei zwiazane byto z nadmierna eksploatacja,
zaroéwno jesli chodzi o czas pracy, jak i oferowane wynagrodzenie. W jeszcze gorszej sytuacji
na norweskim rynku pracy znajdowaly sie¢ kobiety, ktére ze wzgledu na mniejsze
zapotrzebowanie na ich pracg, zatrudnienie znajdywaly giéwnie w podrzednych jego
sektorach. Najczgs$ciej wykonywana przez nie praca (sprzatanie, opieka nad starszymi
czy dzie¢mi) byla wtedy nielegalna, z czym z kolei zwigzana byla relatywnie nizsza ptaca
(nominalnie byla ona wyzsza, ale implikowala brak otrzymywania jakichkolwiek

zabezpieczen socjalnych) oraz niepelne wykorzystanie zasobéw pracy. Jedyna szansa



na wyjscie z tak niekorzystnej sytuacji (deprecjacji kwalifikacji) wydaje si¢ by¢ nauka jezyka
norweskiego, ktéra umozliwilaby kobietom wykonywanie w Norwegii prac zgodnych
z wyuczonym zawodem.

Pomimo odczuwania pewnych réznic w wysokosci otrzymywanych dochodéw, Polacy
ogdllnie bardzo dobrze czuli si¢ w Norwegii. Subiektywne poréwnanie zycia w Norwegii
z tym, ktére prowadzili w Polsce, wypadto bardzo na niekorzy$¢ kraju wysytajacego,
co powoduje, ze czg¢s¢ 0s6b (chociaz nadal mniejsza niz wigksza) planuje na stale osias¢

w Norwegii.
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